ACTA DE EVALUACION Y PROPOSICION DE ADJUDICACION DE LA LICITACION
PUBLICA DENOMINADA: “DISENO E IMPLEMENTACION DE ESTANDARES PARA LA
DISMINUCION PROGRAMADA DE NUTRIENTES CRITICOS EN LAS MIPYMES
ALIMENTARIAS, CON RECONOCIMINETO DE LA AUTORIDAD SANITARIA”

ID 688535-8-LQ16

En Santiago, a 06 de diciembre del afio 2016, siendo las 15:00 horas, se reline, en la Sala
de Reuniones de la Division Administrativa de esta Subsecretaria, la Comisién designada
para la evaluacién y proposicion de adjudicacion/desercion de la Licitacién Publica
individualizada mediante el N° ID 688535-8-LQ16 en el Portal Mercado Publico, e integrada
por los funcionarics/as: Sra. Betzabe Menjiba, Jefa del Departamento de Compras y
Contrataciones, don don Michel Leporati, Secretario Ejecutivo de la Agencia Chilena para la
Calidad e Inocuidad Alimentaria, don Manuel Miranda, Coordinador Area Vinculacién Sistema
de Fomento e Investigacion y Desarrollo (I+D) ACHIPIA, todos funcionarios/as de la
Subsecretaria de Agricultura, designados para estos efectos mediante Resolucién Exenta N°
553 de fecha 07 de noviembre del afio en curso.

Iniciada la reunion, la Comisién acordd dejar constancia, en primer lugar, de la siguiente
informacioén, relativa a la presente Licitacién Publica:

a) El llamado a licitacion publica fue publicado en el Sistema de Informacién de Compras y
Contrataciones Pablicas el 07-11-2016;

b) La citada Licitacion se efectud de acuerdo a Bases Administrativas y Técnicas, aprobadas
mediante Resolucién Exenta N° 553 de fecha 07 de noviembre del afic en curso.

€) Que el foro de consultas al proceso estuvo disponible desde el 07 de noviembre al 14 de
noviembre del afio en curso, no existiendo preguntas por parte de los proveedores.

d) El cierre del proceso de Licitacion para presentar ofertas, ocurrié el dia 28-1 1-2016;

e} La apertura electrdnica de las ofertas recibidas se realizé el 28-11-2016, constatandose
la presentacién de dos ofertas, siendo éstas las siguientes:

UNIVERSIDAD DE CHILE - INTA - Asistencia Técnica 60.910.000-1
SOCIEDAD DE DESARROLLO TECNOLOGICO DE LA 78.172.420-3
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE LIMITADA ) )

Que, ambos proponentes fueron admisibles administrativamente en la apertura del proceso,
dado que cumplieron con presentar los antecedentes administrativos solicitados en las
bases, y con presentar en los plazos la garantia de seriedad de la oferta, prevista en el
numeral 5 letra e) de las bases administrativas de la licitacion.



Que se procedi6é a evaluar las ofertas de acuerdo a los criterios de evaluacién establecidos
en el numeral 6.2 de las Bases Administrativas, dichos criterios y su metodologia de caiculo
son {os siguientes:

CRITERIOS DE EVALUACION

Los criterios de evaluacion son los siguientes:

1.- Metodologia de la propuesta 30
2.- Plan de trabajo 10
3.- Experiencia y formacién de Jefe/a de Proyecto 10
4.- Experiencia y formacion del equipo de trabajo 15
5.- Organizacion y dedicacion del equipo de trabaijo 15
6.- Experiencia de la entidad proponente 20
| 1.- Prec.io de la oferta T o 50
2.- Coherencia del presupuesto con el plan de trabajo 50

Cumplimiento de Requisitos formales 100

1.1. METODOLOGIA DE CALCULQ DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION
CRITERIO TECNICO 1: Metodologia de la Propuesta
Se evaluara la pertinencia y correspondencia de la metodologia propuesta por el oferente en

relacion con los requerimientos metodoldgicos establecidos en las bases técnicas, para la
consecucion del objetivo y los productos de la contratacion.

La descripcion de la metodologia es detallada, se ajusta a los requerirmientos establecidos en
las bases técnicas, e incorpora elementos que agregan valor a la consecucion del cbjetivo 10
final de la contratacion.

La descripcion de la metodologia es detallada y se ajusta a los requerimientos establecidos en 5
las bases técnicas.

La descripcion de ia metodologia es poco clara, © no se ajusta completamente a los 1
requerimientos establecidos en las bases.




CRITERIO TECNICO 2: Plan de Trabajo

Se evaluara la descripcion de fos productos y su coherencia con las actividades planteadas por el

oferente, para el logro de los objetivos de la contratacion.

St

valor al logro de los objetivos de la contratacidn.

La descripcion de productos y actividades resulta ser coherente entre si, ajustandose a lo
solicitado en las bases de la licitacidn, y ademds el oferente incorpora elementos que agregan 10

salicitado en las bases de la licitacion.

La descripcidn de productos y actividades resulta ser coherente entre si, ajustandose a Io

no se ajustan completamente a lo solicitado en fas bases de la licitacidn.

La descripcidn de productos y actividades no resultan ser coherentes entre si, no son claros, o

CRITERIO TECNICO 3: Formacién y Experiencia del Jefe de Proyecto

Este criterio se evaluara a través de 2 (dos) subcriterios, a evaluarse en un 50% cada uno

en relacion a la ponderacién total del criterio técnico 3:

Subcriterio 1: Formacién del Jefe de Proyecto

Se evaluara la formacién del Jefe de Proyecto en areas del conocimiento afines al logro de
los objetivos de la licitacidn, a saber: alimentos, bioseguridad, inocuidad, bioquimica,
bioprocesos y nutricién. El oferente debe acreditar la formacién gue declare, adjuntando
copia simple de los titulos o certificados correspondientes,

El Jefe de Proyecto cuenta con grado académico de Magister o Doctor en 10
areas afines al logro del objetivo y productos de la licitacion.

El Jefe de Proyecto cuenta con Post-Titulo o Diplomado en &reas afines al 7
logro del objetivo y productos de la licitacién.

El Jefe de Proyecto cuenta con Titulo Profesional en areas afines al logro del 5
objetivo y productos de la licitacion,

El Jefe de Proyecto cuenta con Titule Técnico en dreas afines al logro del 3
objetivo y productos de la licitacion.

El Jefe de Proyecto no cuenta con formacién en dreas afines al fogro del 1
objetivo y productos de la licitacién, o no logra acreditarla.




Subcriterio 2: Experiencia del Jefe de Proyecto

Se evaluardn las experiencias comprobables del Jefe de Proyecto en materias afines a la
presente licitacion, segin declare el oferente en su oferta técnica. Las materias consideradas
afines son: alimentos, bioseguridad, inocuidad, bioguimica, bioprocesos, nutricion y gestidon
de politicas pablicas.

L e =

Experiencia comprobable en el desarrollo de mas de 10 proyectos, estudios, consultorias u otros 10
trabajos afines a la contratacidn, en los Gltimos 5 afos.

Experiencia comprobable en el desarrollo entre 5y 10 proyectos, estudios, consultorias u otros 7
trabajos afines a la contratacidn, en los Gltimos 5 afios.

Experiencia comprobable en el desarrollo entre 1 y 4 proyectos, estudios, consultorias u otros
trabajos afines a la contratacién, en los (ltimos S afios. 4
Ef Jefe de Proyecto no posee experiencia en proyectos, estudios, consultorias u otros trabajos
afines a la contratacién en los dltimos 5 afios, o no la acredita. 1

En caso de la experiencia, se debe indicar el nombre del estudio, proyecto u otra iniciativa, el
afio de realizacién, la duracién, la institucién para la cual se realizd, el nombre y datos de
contacto (teléfono y direccidn de correo electrénico) de la contraparte técnica, sefialando un
cuadro en su oferta técnica que contenga la siguiente informacion:

Trabajo Duracién Afio Institucion o Nombre y contactos de
realizado Empresa la contraparte

Sr;
Cargo:
Tel:
Correg-e:

La comisién evaluadora se reserva el derecho de verificar telefénicamente o por otro medio,
la veracidad de las experiencias que se declaren en Ia oferta, cuestién que sera declarada en
el Acta de Evaluacion de ofertas.

Por otra parte, los estudios y formacidon que se declare la oferta, deberd acreditarse
adjuntando una copia simple del certificado que sefiale la posesién del titulo, grado o
formacién indicada.

CRITERIO TECNICO 4: Formacién y Experiencia del Equipo Consultor

Se evaluara la formacidn y experiencia del Equipo Consultor, a través de la informacién que
el oferente declare en su oferta técnica. Este criterio se evaluara a través de 2 (dos)
subcriterios, a evaluarse en un 50% cada uno en relacién a la ponderacion total del criterio
técnico 4:



Subcriterio 1: Formacién del Equipo Consultor

Se evaluara la formacion del Equipo Consultor en &reas del conocimiento afines al logro de
los objetivos de la licitacidon, a saber: alimentos, bioseguridad, inocuidad, bioquimica,
bioprocesos y nutricién. El oferente debe acreditar la formacién que declare en la oferta,
adjuntando copia simple de los titulos o certificados correspondientes.

3

El Equipo Consultor cuenta con al menos un profesional o integrante del equipo con 'grado

académico de Magister o Doctor en &reas afines al logro de los objetivos de |a licitacién. 10
El Equipo Consultor cuenta con al menos un profesional o integrante del equipo con Post-Titulo
o Diplomado en areas afines al logro de los objetivos de la licitacion. 7

El Equipo Consultor cuenta con al menos un profesional o integrante del equipo con Titulo
Profesional en areas afines al logro de los objetivos de la licitacion. 5

El Equipo Consultor cuenta con al menos un profesional o integrante del equipo con cuenta con
Titulo Técnico en areas afines al logro de los objetivos de la licitacién. 3

Equipo Consultor no cuenta integrantes con formacién en areas afines al logro de los objetivos
de la licitacion, o no logra acreditarlo. 1

Subcriterio 2: Experiencia del Equipo Consultor

Se evaluaran las experiencias comprobables del Equipo Consultor en materias afines a la
presente licitacion, segiin declare en |la oferta técnica. Las materias consideradas afines son:
alimentos, bioseguridad, inocuidad, bioquimica, bioprocesos, nutricién y gestién de politicas
publicas.

Experiencia comprobable en el desarrollo de 5 0 mas estudios, consultorias u otros trabajos

' - A o 10
afines a la contratacidn, en los Gltimos 3 afios.
Experiencia comprobable en el desarrollc entre 3 y 4 estudios, consultorias u otros trabajos 5
afines a la contratacién, en los Gltimos 3 afios
Experiencia comprobable en el desarrollo entre 1 y 2 estudios, consultorias u otros trabajos 1

afines a la contratacién, en los Gltimeos 3 afios.

En caso de la experiencia, se debe indicar el nombre del estudio, el afio de realizacidn, la
duracién, la institucién para la cual se realiz6, el nombre y datos de contacto (teléfono y
direccion de correo electronico) de la contraparte técnica, sefialando un cuadro en su oferta
técnica que contenga la siguiente informacion:



Trabajo realizado Duracion Afg Institucion o Nombre y
Empresa contactos de la
contraparte
Sr:

Cargo:

Teal:

Correop-e:

La comision evaluadora se reserva el derecho de verificar telefénicamente o por otro medio,
la veracidad de las experiencias que se declaren en la oferta técnica.

Por otra parte, los estudios y formacién que se declare en la oferta, debera acreditarse

adjuntando una copia del certificado que sefiale la posesion del titulo, grade o formacién
indicada.

La nota final de la evaluacién del criterio Formacidn y Experiencia del Equipo Consultor, se

realizara en base al promedio simple de las calificaciones de los integrantes del equipo de
trabajo.

CRITERIO TECNICO 5: Organizacion y Dedicacién del Equipo Consultor

Se evaluard la organizacién y dedicacién del Equipo Consultor para el logro del objetivo y
productos de la licitacion.

BEREIR

La organizacién y dedicacién permite lograr plenamente el objetive y productos de la 10
contratacion.

La organizacion y dedicacién permite lograr parcialmente el objetivo y productos de la 5
contratacion.

La organizacién y dedicacion permite lograr minimamente el objetivo y productos de la n
contratacian.

CRITERIO TECNICO 6: Experiencia de la Entidad Proponente

Se evaluaran las experiencias comprobables de la Entidad Proponente en materias afines a
la presente licitacién, segin declare en |a oferta técnica. Las materias consideradas afines
son: alimentos, bioseguridad, inocuidad, bioquimica, bioprocesos, nutricién y gestiéon de
politicas publicas,



Experiencia comprobable en el desarrollo de 5 o mas estudios, consultorias u otros trabajos

” are o 10
afines a la contratacidn, en los dltimos 3 afios.
Experiencia comprobable en el desarrollo entre 3 y 4 estudios, consultorias u otros trabajos 5
afines a la contratacion, en los Ultimos 3 afios
Experiencia comprobable en el desarrollo entre 1 y 2 estudics, consultorias u otros trabajos 1

afines a la contratacidn, en los tltimos 3 afios.

En casc de la experiencia, se debe indicar el nombre del estudio, el afic de realizacion, la
duracion, la institucién para la cual se realizé, el nombre y datos de contacto (teléfono y
direccion de correo electrénico) de la contraparte técnica, sefalando un cuadro en su oferta
técnica que contenga la siguiente informacién:

Trahajo realizado Duracién Afio Institucion o Nombre y contactos
Empresa de la contraparte

Sr:
Cargo:
Tel:
Carrec-e:

La comision evaluadora se reserva el derecho de verificar telefénicamente o por otro medio,
la veracidad de las experiencias que se declaren en la oferta técnica.

CRITERIO ECONOMICO 1: Precio de la Oferta

Para el criterio econdmico, la evaluacion de los precios propuestos por cada oferente sera en
base a la comparacién, otorgandosele el maximo puntaje a fa oferta de menor precic segln
la formula:

Nota Final = 10 - [(Precio oferta evaluada - Precio menor) / Precio mayor] * 10
CRITERIO ECONGMICO 2: Coherencia del Presupuesto con el Plan de Trabajo

Se evaluara la organizacion y dedicacién del Equipo Consultor para el logro del objetivo v
productos de la licitacian,

o s

El presupuesto es plenamente coherente con el plan de trabajo, distribuyéndose

adecuadamente para generar los productos de la contratacion. 10
El presupuesto es parcialmente coherente con el plan de trabajo, distribuyéndose en forma 5
insatisfactoria para generar los productos de la contratacién.

El presupuesto es minimamente coherente con el plan de trabajo, distribuyéndose en forma 1

insatisfactoria para generar los productos de la contratacidn.




CRITERIO FORMAL: “Cumplimiento de Requisitos formales”.

Dicho criteric se evaluard en atencién al grado de cumplimiento de las exigencias formales
establecidas en estas bases de licitacién y se le asignard una ponderacidn de un 5% del
puntaje total.

Dicho criterio se evaluara en atencidn al niimero de subsanacicnes de omisiones y/o errores
requeridas al oferente de acuerdo a lo dispuesto en las bases, conforme a la siguiente
escala;

' e escrip:

La documentacion y propuesta presenta cero subsanaciones de omisiones v/o 10
errores,

La documentacién y propuesta presenta una subsanacién de omisién v/o errores, 5
La documentacion y propuesta presenta dos o mas subsanaciones de omisiones 0
v/0 errores.

Que, iniciada la evaluacion de las ofertas por parte de la presente Comisién, se aplicaron los
criterios antes mencionados junto a su pauta metodolégica también ya mencionada,
obtenido el siguiente resultado:

Criterios | Sumplimiento
. L ; s | Econsmicos. de Requisitos
S SR L 1" Economicos | - T les
i Provﬂedor o Mbntudefa TS AL it Forma es
e . Propuesta .
ot : 85% 10% 5% 100%
;’rg‘.ir‘frs'dad deChile - 1 60 010.000-1 | 129.586.640 42% 10% 5,0% 57%
Sociedad de Desarrolio
Tecnoldgico de la } o g 9
Universidad de Santiago 78.172.420-3 131.000.000 68% 7.4% 5,0% B0%
de Chile Limitada

Que la desagregacion del puntaje técnico es la siguiente;



CRITERIO TECNICO UNIVERSIDAD DE CHILE - INTA - Asistencia Técnica

Propuesta
Técnica NOMBRE PROVEEDOR
SUBCRITERIOS /
DIMENSION Suma de -
. Puntos Promedio
Puntos | Ponderacion ponderados puntos Ponderado
ponderados
1.- Metodologia de la propuesta 5 0,3 1,5
2.- Plan de trabajo 5 0,1 0,5
10
85% 3.- Experiencia y formacién de 01 10
Jefe/a de Proyecto ' !
10 4,90 0,42
. ) L. 10
4.- Experiencia y formacion det
. ] 0,15 0,9
equipo de trabajo
2,6
5.- Organizacién y dedicacion del
equipo de trabajo 5 0,15 0.8
6.- Experiencia de la entidad 1 0,2 0,2

proponente

CRITERIO TECNICO SDT-USACH

Propuesta

Téchica

85%

SUBCRITERIOS / DIMENSION

NCMBRE PROVEEDOR

Suma de -
e Punitos Promedio
Puntos { Ponderacion puntos
ponderados ponderados Ponderado
1.~ Metodologia de la propuesta 10 0,3 3,0
8,00 0,68
2.~ Plan de trabajo 10 0,1 1,0




i0

3.- Experiencla y formacion de 0.1 1.0

Jefe/a de Proyecto ! !
10

S . 10

4.- Experiencia y formacién del 0.15 1.3

equipo de trabajo ! !
7.3

5.- Organizacién y dedicacion del

equipo de trabajo 10 0,15 1>

6.- Experiencia de la entidad

proponente 1 0.2 0.2

Que, el analisis de los resultados es el siguiente:

La Universidad de Chile - INTA - Asistencia Técnica, para el sub criterio metodologia
cumple con presentar una metodologia detallada ajustdndose estrictamente a las bases de

licitacion sin incorporar valor agregado al desarrolio metodolégico para la realizacion de los
trabajos de consultoria requeridos en la licitacién, por lo tanto, la presente Comision estimo
procedente sélo asignar 5 puntos al sub criterio.

Respecto del plan de trabajo, si bien cuenta con coherencia entre los productos y actividades
presentadas resultando relacionado entre si, adolece de la presencia de elementos que
agreguen valor al trabajo, sin ofrecer alternativas mas eficientes en el desarrollo de las
actividades, finalmente la propuesta sélo cumple con ajustarse a lo estabiecido en las hases,
por o que obtiene 5 puntos.

Respecto de la formacidn del equipo de trabajo se ha evidenciado en los antecedentes
presentados en la propuesta indican que el Jefe de proyecto cumple con contar con un grado
académico de Magister o doctor en areas a fines a las licitadas, y ademas cuenta con
experiencia en suficientes proyectos o trabajos afines a la contratacidn segun el criterio
evaluado, obteniendo, por lo tanto, el méximo puntaje, 10 puntos.

Respecto de la formacién del equipo de trabajo se asignan 10 puntos en el primer sub-criterio
debido a que al menos uno de sus integrantes cuenta con especializaciones de magister y
doctorado y 2.6 puntos en el seqgundo sub-criterio (Experiencia del equipo consultor), los que
corresponden a un promedio del puntaje asignado a cada miembro del equipo consultor, segun
el nimero de proyectos, estudios, consultorfas u otros trabajos afines a la contratacién en los
ultimos 3 afios, de acuerdo al siguiente cuadro:

10




PROMEDIO SUBCRITERIO 2: Experiencia del equipo consultor
Equipo INTA _ Proyectos Puntaje
Gloria Vera Almarza

1
Isabel Zacarias 2
Alfonso Valenzuela S 10
Miguel Angel Rincon 4
Carmen Gloria Gonzales 1 1{TOTAL
Ernesto Guzman 0 0 2,6

Respecto del sub criterio relativo a la organizacion y dedicacién del equipo, la oferta obtiene 5
puntos, toda vez que no se explicitan los cargos y funciones del equipo en el proyecto,
cuestibn que no otorga certeza al logro de los objetivos y productos de la contratacion,
entendiéndose, por tanto, un cumplimiento parcial.

Respecto de la experiencia de la Entidad del proponente, este cuenta con 2 proyectos de
similar naturaleza a la licitada, durante los Ultimos tres afios, obtenido, por o tanto, 1 punto,
segtin lo establece el sub criterio.

Para el criterio precio, la Universidad de Chile (INTA - Asistencia Técnica), obtiene 10 puntos
siendo la oferta mas econémica y presentando un detalle coherente entre la distribucién del
presupuesto y el plan de trabajo.

Finalmente, para el criterio cumplimiente de requisitos formales, la oferta cumplié con
ajustarse a los requisitos formales y administrativos previstos en las bases de licitacién sin
requerir de subsanaciones, por lo que obtiene el maximo puntaje para dicho criterio: 10
puntos,

La Sociedad de Desarrollo Tecnoldgico _de la Universidad de Santiago de Chile

Limitada, para el sub criterio metodologia cumple con presentar una metodologia detallada
ajustandose a las bases de licitacion incorporando adicionalmente valor agregado para la
consecucion del objetivo final de la contratacion. Entre estos elementos destacan:

- Las reuniones de inicio seran bajo la modalidad "Backcasting”,

-Para la blsqueda de las rutas tecnoldgicas se considera el "Modelo de Relaciones entre
Tecnologia y Gestién",

- En talleres de validacion de la propuesta de APLAS se propone metodologia "Proaction Café”*
- En la Validacién Técnica y propuesta de metas de los APLAS se considera cubrir los riesgos
asociados (tecnologicos, de mercado, productivos).

- Consideran generar prototipos de productos desarrollados.

11



- Proponen estudio cualitativo de percepcién de los productos medificados (4 sesiones de
grupos focales).

- Se considera hacer seguimiento a través de andlisis quimicos de composicién nutricional,
microbioldgicos y sensoriales (paneles sensoriales) tanto de materia prima, como de producto.

Todo esto permite contar con una visién mas critica y panoramica del escenario en estudio, por
ello la presente Comision estimé procedente asignar 10 puntos al sub criterio.

Respecto del plan de trabajo, cuenta con djustarse a lo requerido con la coherencia necesaria
prevista en las bases de licitacidn, también considera elementos adicionales relevantes para
obtener un adecuado cumplimento de los objetives del proyecto, tales como presentar
actividades de contingencia para disminuir los riesgos (formacidon de otras estructuras
funcionales como contrapartes conformadas para suscribir los APLAS, en el caso de que no
existan Asociaciones Gremiales) obteniendo asi 10 puntos,

Respecto de la formacién del equipo de trabajo se ha evidenciado en los antecedentes
presentados en la propuesta indican que el Jefe de proyecto cumple con contar con un grado
académico de Magister o doctor en areas a fines a las licitadas, y ademas cuenta con
experiencia en suficientes proyectos o trabajos afines a la contratacidn segun el criterio
evaluado, obteniendo, por lo tanto, el maximo puntaje, 10 puntos.

Respecto de la formacién del equipo de trabajo alcanzan los puntajes de 10 puntos en el
primer sub-criterio debido a que al menos uno de sus integrantes cuenta con especializaciones
de magister y doctorado y 7.3 puntos en el segundo sub-criterio (Experiencia del equipo
consultor), los que corresponden a un promedio del puntaje asignado a cada miembro del
equipo consultor, segun el ndmero de proyectos, estudios, consultorias u otros trabajos afines
a la contratacién, en los Gltimos 3 afos, de acuerdo al siguiente cuadro:

PROMEDIO SUBCRITERIO 2: Experiencia del equipo consultor

SDT-USACH " |proyectas |

Jose Palacios 8

Luis Saez 8

Carlos Diaz 13

Lilia Masson 5 10

Lina Yafiez 3

Eliana Bufadel 2

Helia Molina 4 7,?|

Respecto del sub criterio relativo a la organizacién y dedicacion del equipo, la oferta obtiene 10
puntos, toda vez que explicita los cargos y funciones del equipo en el proyecto, con la debida
asignacion de trabajo cuestién que otorga certeza en el logro de los objetivos y productos de la
contratacién, entendiéndose, por tanto, un cumplimiento integro, obteniendo 10 puntos.



Respecto del sub criterio relativo a la organizacion y dedicacién del equipo, la oferta obtiene 10
puntos, toda vez que explicita los cargos y funciones del equipo en el proyecto, con la debida
asignacion de trabajo cuestién que otorga certeza en el logro de los objetivos y productos de la
contratacion, entendiéndose por tanto, un cumplimiento integro, obteniendo 10 puntos.

Respecto de la experiencia de la Entidad el proponente presenté 1 proyecto de similar
naturaleza a la licitada, durante los ultimos tres afios, obteniendo 1 punto.

Para el criterio precio la Universidad de Santiago, obtiene 7.4 puntos promediados, debido a
que no es la oferta mas econdmica y el detalle de su presupuesto es parcialmente coherente
con el plan de trabajo, ya que existe demasiado presupuesto asignado al producto 1, el que
segun el plan de trabajo, no presenta mayor actividad de operacién.

Finalmente, para el criterio cumplimiento de requisitos formales la oferta cumplié con
ajustarse a los requisitos fermales y administrativos previstos en las bases de licitacién sin
requerir de subsanaciones, por lo que obtiene el maximo puntaje para dicho criterio: 10
puntos.

De acuerdo al resultado final obtenido para cada uno de los criterios de evaluacién y teniendo
presente ademas el analisis realizado, la presente Comision Evaiuadora ha estimado pertinente
recomendar al Sr. Subsecretario de Agricultura adjudicar la presente Licitacién Plblica a La
Sociedad de Desarrollo _Tecnoldgico de la Universidad de Santiago de Chile
Limitada, Rut. 78.172.420-3, por un monto total de $131.000.000 (ciento treinta y un milldn
de pesos) valor exento de IVA, por haber cumplido con los requisitos técnicos, administrativos
y econémicos establecidos en el proceso de licitacion y ser la oferta que obtuvo el mayor
puntaje en el proceso de evaluacién.

i eré &\_\ Manu¢hMjranda
io Ejecutivo de la Agehcia Coordinador Area Vincllacion Sistema de
Chilena para la Calidad e Inocuidad Fomento e Investigacidon y Desarrollo (I+D)
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