ACTA DE EVALUACION Y PROPOSICION DE ADJUDICACION DE LA LICITACION
PUBLICA DENOMINADA: “"TRADUCCION Y EDICION DEL LIBRO ‘FOOD SAFETY
CULTURE: CREATING A BEHAVIOR-BASED FOOD SAFETY MANAGEMENT SYSTEM~
DEL AUTOR FRANK YIANNAS".

ID 688535-4-L116

En Santiago, a 30 de agosto del afio 2016, siendo las 12:00 horas, se reune, en la Sala de
Reuniones de la Divisién Admmlstrabwa de esta Subsecretaria, la Comision designada para
ia evaluacion y proposicion de ad]udlcacmn/desercmn de la L|c1taCIon Publica individualizada
mediante el N° ID 688535-4-L116 en el Portal Mercado Puablico, e integrada por los
funcionarios/as: Sra. Betzabé Menjiba Swidersky, Jefa del Departamento de Compras, Sra.
Karen Zuitiga Caneo, Encargada de Compras y Manuel Miranda Herndndez, Coordinador del
Area de Vinculacién con el Sistema de Fomento e Investigacion y Desarrollo (I+D) de
ACHIPIA, todos funcionarios/as de la Subsecretaria de Agricultura, designados para estos
efectos mediante Resolucion Exenta N° 426 de fecha 12 de agosto del afio en curso.

Iniciada la reunién, la Comision acordd dejar constancia, en primer lugar, de la siguiente
informacion, relativa a la presente Licitacion Plblica:

a) El llamado a licitacidn publica fue publicado en el Sistema de Informacion de Compras y
Contrataciones PlUblicas el 12 de agosto de 2016;

b) La citada Licitacion se efectud de acuerdo a Bases administrativas y Técnicas aprobadas
mediante Resolucion Exenta N° 426 de fecha 12 de agostoe del afio en curso.

¢} El foro de consultas del proceso se llevé a cabo entre los dias 12 y 16 de agosto,
recibiéndose 6 consultas, que fueron respondidas en el plazo estimado por Bases de
Licitacion

d) El cierre del proceso de Licitacién para presentar ofertas ocurrio el dia 22 de agosto del

afo en curso.

e) Que la apertura de las ofertas se realizé el dia 23 de agosto, un dia después de lo
establecido en Bases de Licitacién, debido a que la Comisién Evaluadora requirid¢ asesoria
juridica para la determinacién de la desestimacion de una de las ofertas recibidas.

f) Que en la apertura de la licitacidon se constaté la presentacion de seis ofertas, siendo éstas
las siguientes:

PROVEEDOR RUT
HERNANDEZ ¥ COMPANIA PRODUCCIONES LIMITADA 77.959.000-3
RUSSEK Y CIA LTDA 88.074.700-2
GRATO SPA 76.591.161-3
CLAUDIA ANDREA FLORES GARAY ACADEMIA EIRL 76.111.647-9
XIMENA FUENTES Y COMPANIA LIMITADA 76.042.570-2
SERVICIOS EDUCATIVOS DUOLINGUA LIMITADA 76.459.229-8




Que, iniciada la revision de los antecedentes legales y administrativos solicitados en las
bases de licitacién, se evidencié que tres proponentes no dieron cabal cumplimiento con lo
establecido, motivo por el cual fueron declaradas inadmisibles, segln se puede evidenciar en
el siguiente cuadro.

Proveador RUT MOTIVO DEL RECHAZO

HERNANDEZ Y Se rechaza oferta de proveedor, debido a que no ingresa informacidn
COMPANIA = suficiente para evaluar su oferta.

PRODUCCIONES 77.959.000-3
LIMITADA

Se rechaza oferta de proveedor, debido a que no es posible evaluar su oferta
econdmica, toda vez que se solicitd informar a través del Anexo N°5 "Oferta
Econdmica™ el monto a ofertar y su propuesta no Indica el monto total si no el
RUSSEK Y CIA . valor por palabra, cuestién no prevista en las Bases de Licitacidn y que impide
88.074.700-2 . . L L
LTDA evaluarlo,bajo las mismas condiciones de fos otros proponentes que participan
del procesg. Por lo anterior y bajo lo establecido en Bases de Licitacion,
especificamente en Numeral 8 N°3, corresponde el rechazo de su oferta.

Se rechaza oferta de proveedor, debido a gque: Mo presenta Anexo N° 1
obligatorio, segln lo dispuesto en Numeral 4.3 de Bases Administrativas. No
Grato Spa 76.501.161-3 |presenta Anexo N° 5 gue contiene oferta econémica y plazo de entrega,
informacién crucial para evaluar la oferta del proveedor. Lo anterior de
acuerdo a lo establecido en Numero 8 N° 3 de Bases Administrativas.

Que posteriormente y en consideracidn a lo mencionado precedentemente, la presente
Comisién Evaluadora procedidé a evaluar las tres ofertas que continuaron en el proceso,
aplicando los criterios de evaluacidn y su metodologia de calculo, establecidos en el numeral
6.2 de las Bases Administrativas de la Licitacion, de acuerdo a 1o siguiente:

Criterio Porcentaje (%)
Propuesta economica 10
Propuesta técnica 35
Experiencia del equipo de trabajo 40
Plazo de entrega 10
Cumplimiento de Requisitos Formales 5
TOTAL 100

Metodologia De Célculo De Los Criterios De Evaluacion
a) Propuesta econémica:

Se realizara dividiendo el valor de la oferta de menor monto, por el valor ofertado i,

multiplicando el resultado por el % asignado al criterio especifico, de acuerdo a la siguiente

férmula:

pjoXmin g
Xi

Donde:

Pi = Puntaje ponderado del criterio en evaluacidon de la oferta i

Xi = Valor de la oferta i

Xmin = Valor de la oferta de menor monto.

% = Porcentaje asignado al criterio especifico, ingresado como nimero entero (Ej. 65% se

ingresa como 65).




b} Propuesta Técnica

Propuesta Técnica

Coherencia y Consistencia.

15

Calidad Técnica.

20

Valor Agregado.

10

Cronograma.

10

35

Criterio Sub-criterio

Escala

Nota

Porcentaje

Coherencia y
Consistencia.

Propuesta
Técnica

La propuesta es considerada
destacable en relacién a la
coherencia del trabajo a
realizar para la obtencion del
producto esperado.

La‘propuesta es considerada
satisfactoria (se ajusta
adecuadamente a las bases).

La propuesta es evaluada de
manera no completamente
satisfactoria. (No existe
carrelacion para el
cumplimiento de los
objetivos]).

La propuesta es evaluada de
manera insatisfactoria
(incompleta o sin coherencia
técnica).

La propuesta no entrega
informacian necesaria para su
evaluacién en términos
técnicos.

Inadmisible
técnicamente

15%

Calidad

La propuesta es considerada
de calidad en cuanto a la
seriedad y profundidad en la
metodologica v la
planificacion de etapas del
trabajo a realizar.

La propuesta omite
informacion que permita
evidenciar el nivel de calidad
{seriedad y profundidad) de la
misma.

20%

Valor Agregado

La propuesta técnica presenta
aspectos que aportan valor
agregado respecto a lo
solicitado en las Bases
Técnicas.

La propuesta técnica no
presenta aspectos gue
aportan valor agregado
respecto a lo solicitado en las
Bases Técnicas. {Debe indicar

10%




expresamente en su
propuesta

La propuesta técnica presenta
un cronograma ajustado al
plazo y coherente entre los
tiempos vy las actividades.

La propuesta técnica presenta
un cronggrama ajustado al
Cronograma plazo, pero con ciertos
problemas de coherencia
entre los tiempos vy las
actividades.

No prgsenta un cronograma
0, si presenta, no se ajusta a
los: plazos.

10%

Inadmisible
técnicamente

¢) Experiencia del Equipc de Trabajo:

Equipo de trabajo Excelencia de los integrantes
del equipo de trabajo.
Experiencia de |os integrantes
del equipo de trabajo.

20

40
20

La Acreditacion de la experiencia y excelencia del equipo de trabajo debe ser acreditada, a
lo menos mediante los siguientes instrumentos: drdenes de compra, certificados emitidos
por las instituciones donde se presté servicios, facturas por servicios prestados, etc.

Los curriculums del equipo de trabajo deben ser enviados como archivo adjunto.

Para la evaluacion de los antecedentes presentados, se considerard como experiencia valida
fas actividades asociadas a fos uftimos 10 afios.

d) Plazo de entrega
Se valorard el tiempo ofertado en la entrega del producte requerido en dias corridos.

El plazo de entrega no podra ser superior a 90 (noventa) dias corridos. Se dara

mayor puntuacién al oferente que realice y entregue los trabajos en el menor tiempo

posible.

Este criterio serd calculado scbre la base al tiempo de demora en la entrega de la totalidad

de los trabajos. Este valor debe ser expresado en dias corridos, de acuerdo a la siguiente

formula:

_ X min
Xi

Ti * %

Donde:

Ti = Puntaje ponderado del criterio en evaluacion de la oferta i

Xi = Plazo de la oferta i

Xmin = Plazo de [a oferta de menor tiempo.

% = Porcentaje asignado al criterio especifico, ingresado como ndmero entero (Ej. 65% se
ingresa como 65).




g) Cumplimiento de requisitos formales

Corresponde al cumplimiento de los proveedores en la correcta presentacion de su oferta en
términos formales respecto de la presentacion de anexos técnicos, asi como en la mencion al
cumplimiento de las especificaciones del proceso.

Requisitos formales son aquellos solicitados en las bases de licitacién que dan cumplimiento a
la correcta presentacidn de la oferta, lo que corresponde a:

« Presentacion de Anexos técnicos segan formatos.
Consistencia de la informacion presentada en la ficha del portal y documentos anexos.
= Anexos y documentos solicitados se encuentran debidamente firmados y llenados,
segun se solicita. \
N
La omision, rectificacién o aclaracion de antecedentes, seran consultadas a través del foro
inverso (aclaracién de ofertas) en la etapa de evaluacion, teniendo un tiempo de espera de
respuesta de 48 horas desde que esta ha sido realizada, y siempre que se trate de materias de
forrna que no alteren ni modifiqguen la naturaleza del llamado, la no respuesta por los
eferentes en el plazo establecido incurrird en la obtencidn del puntaje minimo establecido para
este criterio, y si el requerimiento fuera necesario para ser evaluado el proveedor quedara
desestimado del procaso de evaluacian.

SUBCRITERIOS Ponderacion

Cumple completamente con todos los requisitos formales

Cumplimiento | establecidos en las bases. %
de Requisitos
Formales (5%) | Cumple parcialmente con los requisitos formales
establecidos en las bases, debiéndose solicitar aclaracion o
rectificacion de algunos de ellos mediante la funcionalidad 2,5%

disponible en el portal, y habiendo dado respuesta dentro
del plazo establecido.

Que al aplicar cada criterio, la presente Comisién Evaluadora ha llegado al siguiente
resultado:

: Propuesta . | Propuesta | EXPeHIencla | o, 5 de | Cumplimiento
= P APy _del grupo de Requisitos
‘Oferente . Rut Economica Tecnica de trabai entrega 1 Total
. 0% " 359 etrabajo 10% Formales
. R EOns _ - 40% 5%
Ximena _
Fuentes y .
Compafia 76.042.570-2 | $ 2.000.000 89 11 40 75 dias| 4 2,5 67
Limitada
Servicios
Educativos .
Duolingua 76.459.2259-8 | $ 1.780.000 ( 10 25 24 30 dias | 10 5 74
Limitada




Claudia
Andrea Flores
Garay
Academia
EIRL

76.111.647-9 | $ 1.892.100 | 94 11 24 60dias| 5 5 54

La presente Comisién de acuerdo a los resultados obtenidos, procede a entregar el siguiente
analisis:

Propuesta Econémica:
Se aplicé la formula informada en las Bases de Licitacién, obteniendo el maximo puntaje la

empresa Servicios Educativos Duclingua Limitada, por presentar la oferta de menor precio.
La Comisién determiné considerar 13 pferta econdmica de Ximena Fuentes y Cia. Ltda por el
total de 2.000.000 como valor exento de IVA, con la finalidad de mantener la oferta en dicha
evaluacidn.

Propuesta Técnica:
La evaluacion realizada por subcriterio para cada oferente es la siguiente

XIMENA FUENTES Y COMPANIA LIMITADA:

Sub-criterio Escala Nota nota ponderada Puntaije final
Coherencia y La propuesta es evaluada de manera
consistencia insatisfactoria (incompleta o sin &

coherencia técnica). 2

La propuesta omite informacion que

Calidad Técnica permita evidenciar el nivel de calidad 8
(seriedad v profundidad) de la misma. 2
La propuesta tacnica no presenta i1
aspectos que aportan valor agregado
Valor Agregado respecto a lo solicitado en las Bases 4
Técnicas. {Debe indicar expresamente en
su propuesta 2
Cronograma Mo presenta un crenograma o, si 0
presenta, no se ajusta a los plazos. 0
La oferta presentada por Ximena Fuentes y Compafia Limitada, no permite entregar el
puntaje méaximo para cada subcriterio, ya que no adjunta un plan de trabajo ni cronograma

que permitan evaluar cada uno de los aspectos que se requieren medir para este proceso.
El proveedor no presenta valor agregado respecto a lo solicitado en las Bases de Licitacion.

Servicios Educativos Duolingua Limitada:

Sub-criterio Escala Nota nota ponderada | Puntaje Final
Coherencia y La propuesta es considerada satisfactoria 12
consistencia (se ajusta adecuadamente a las Bases) 4
. L La propuesta omite informacidn que
Calidad Tecnica permita evidenciar el nivel de calidad 8
(seriedad y profundidad) de la misma. 2 75
La propuesta Técnica presenta aspectos
Valor Agregado que aportan valor agregado, respecto de 10
lo solicitado en Bases Técnicas 5
La propuesta técnica presenta un
Cronograma cronograma ajustado al plazo y coherente 10
entre los tiempos v las actividades 5




de trabajo y cronograma que permiten evaluar cada uno de los aspectos que se requieren
medir para este proceso.

Se evalué con nota 2 la Calidad Técnica, ya que la propuesta técnica no explicita la
aproximacion al tema de cultura de inocuidad.

Se evalud con nota maxima el valor agregado de la propuesta técnica, ya que presentd la
utilizacion de un software que facilita el control del proceso de traduccién

El cronograma propuesto se ajusta completamente a los tiempos y actividades propuestas en
su plan de trabajo y metodologia.

Claudia Andrea Flores Garay Academia EIRL:

Sub-criterio Escala Nota nota ponderada [ Puntaje Final
CD“?FE“C'? Y La propuesta es considerada satisfactoria 6
consistencia (se ajusta adecuadamente a las Bases) 2

La propuesta omite informacion que
Calidad Técnica permita evidenciar el nivel de calidad . 8

(seriedad y profundidad) de la misma. 2

La propuesta Técnica presenta aspectos 11
Valor Agregado que aportan valor agregado, respecto de 4

lg solicitado en Bases Técnicas 2

La propuesta técnica presenta un
Cronograma cronograma ajustado al plazo y coherente 0

entre los tiempos vy las actividades 0

La oferta técnica presentada por el proveedor Claudia Andrea Flores Garay y Academia EIRL,
no permite entregar el puntaje maximo para cada subcriterio, ya que no adjunta un plan de
trabajo ni cronograma que permitan evaluar cada uno de los aspectos que se requieren
medir para este proceso.

Proveedor no presenta valor agregado respecto a lo solicitado en las Bases de Licitacion.

Experiencia del Equipo de Trabajo:

Se valord con el puntaje maximo de 5 puntos la oferta presentada por XIMENA FUENTES Y
COMPANIA LIMITADA, ya que presenta un equipo de trabajo con experiencia en traduccion
de textos relacionados a materias de alimentacion e inocuidad alimentaria.

Por su parte la experiencia acreditada por los proveedores Servicios Educativos Duolingua
Limitada y Claudia Andrea Flores Garay Academia EIRL obtienen 3 puntos, ya que si bien el
equipo de trabajo propuesto acreditan amplia experiencia en traduccién de textos, no se
visualiza la experiencia en temas de inocuidad alimentaria.

Plazo de entrega:

Se aplicé la formula informada en las Bases de Licitacién, obteniendo el maximo puntaje la
empresa Servicios Educativos Duolingua Limitada, por presentar la oferta de menor plazo de
entrega del servicio reguerido.

Cumplimiento de Requisitos formales:

Se evalud con el puntaje maximo, las ofertas presentadas por las empresas Servicios
Educativos Duolingua Limitada y Claudia Andrea Flores Garay Academia EIRL, ya que dieron
cabal cumplimiento a todos los requerimientos formales establecidos en Bases de Licitacion.

La oferta presentada por el proveedor XIMENA FUENTES Y COMPANIA LIMITADA, obtuvo un
puntaje de 2,5, ya que no respondio a la solicitud de aclaracion de oferta enviada a través la
funcionalidad disponible en el portal “Foro Inverso” con fecha 23 de agosto de 2016, lo
anterior de acuerdo a lo dispuesto en fetra e) del Numeral 6.2.1 de Bases Administrativas de
Licitacion.



Que de acuerdo a los resultados finales obtenidos para cada uno de los criterios de
evaluacién y teniendo presente ademas el analisis realizado a la oferta, la presente
Comision Evaluadora por la unanimidad de sus integrantes ha estimado recomendar al Jefe
de la Division Administrativa de la Subsecretaria de Agricultura, adjudicar la presente
Licitacién Publica a la empresa Servicios Educativos Duclingua Limitada, RUT: 76.459.229-
8, por haber cumplido con los requisitos solicitados en las bases y haber obtenido un
puntaje total de 74%, segun consta en cuadro de evaluacion de oferta, por un monto total
de $1.780.000. (un millén setecientos ochenta mil pesos), valor con todos los impuestas
incluidos.
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