ACTA DE EVALUACION Y PROPOSICION DE ADJUDICACION DE LA LICITACION
PUBLICA DENOMINADA: “"CONSULTORIA PARA LA EVALUACION DE RIESGO DE
NOROVIRUS EN BERRIES FRESCOS, CONGELADOS Y HORTALIZAS DE HOJAS
VERDES PARA LA AGENCIA CHILENA PARA LA INOCUIDAD Y CALIDAD
ALIMENTARIA - ACHIPIA”.

ID 688535-3-LE16

En Santiago, a 17 de agosto del afio 2016, siendo las 15:00 horas, se relne, en la Sala de
Reuniones de la Divisién Administrativa de esta Subsecretaria, la Comisién designada para
fa evaluacién y proposicién de adjudicacidn/desercién de la Licitacién Pablica individualizada
mediante el N° ID 688535-3-LE16 en el Portal Mercado Publico, e integrada por los
funcionarios/as: Sra. Angelica Rios Aburto, Encargada del Departamento de Compras, don
don Michel Leporati Nerén, Secretario Ejecutivo de la Agencia Chilena para la Calidad e
Inocuidad Alimentaria, y dofia Betzabe Menjiba Swidersky Jefa del Dpto. de Compras y
Contrataciones de la Subsecretaria de Agricultura, todos funcionarios/as de la Subsecretaria
de Agricultura, designados para estos efectos mediante Resolucidn Exenta N° 369 de fecha
14 de julio del afio en curso.

Iniciada fa reunidn, ja Comisidn acordd dejar constancia, en primer lugar, de la siguiente
informacion, relativa a la presente Licitacidn Plblica:

a) El llamado a licitacion plblica fue publicado en el Sistema de Informacién de Compras y
Contrataciones Piblicas el 18-07-2016;

b} La citada Licitacion se efectud de acuerdo a Bases Administrativas y Técnicas publicadas;
c) El dierre dei proceso de Licitacidn para presentar ofertas, ocurrio el dia 02-08-2016;

d) La apertura electrénica de tas ofertas recibidas se realizé el 02-08-2016, constatandose
la presentacién de una oferta, siendo éstas las siguientes:

UNIVERSIDAD DE CHILE FACULTAD DE CIENCIAS 60.910.000-1

Que el proponente fue admisible administrativamente en |a apertura del proceso, y pasa a
ser evaluado técnica y econdmicamente.

Que se procedié a evaluar la oferta de la UNIVERSIDAD DE CHILE, de acuerdo a los criterios
de evaluacion establecidos en el numeral 6.2 de las Bases Administrativas de la Licitacidn.
Dichos criterios y su metodologia de calculo son las siguientes:



Porcentajes {%)

Criterio

Sub-criterio Subcriterio Criterio

Propuesta Econdmica - - 10
Propuesta Técnica ((fu):)herencia y Consistencia. 15

Calidad Técnica, (@ 20 55

Valor Agregado. @ 10

Cronograma. 4 10
Equipo de trabajo Excelencia de los integrantes 15

del equipo de trabajo. (3

Experiencia de los 30

integrantes del equipo de 15

trabajo. (8
Cumplimiento de Requisitos } _ 5
Formales
TOTAL - 100

Metodologia de Calculo de los Criterios de Evaluacion

Las propuestas se evaluarén seguln las siguientes pautas para cada criterio:

a) Propuesta Economica.

Criterio Escala Porcentaje
Menos del 90% del valor de referencia 10
Propuesta
Econdmica

Entre 90% y 94% del valor de referencia.

Entre 95% y 100% del valor de referencia.




" Propuesta técnica. (Cuadro N° 1):

Criterio

Sub-criterio

Escala

Nota

Porcentaje

Coherencia y
Consistencia

La propuesta técnica en general
presenta adecuados niveles de
coherencia y/o consistencia con los
objetivos, principales o especificos.

La propuesta técnica presenta faita
de coherencia y/o consistencia con
los objetivos del proceso (general y
especificos).

La propuesta técnica no es
coherente y/o es inconsistente con
los objetivos, tanto principales
comgo especificos.

Oferta es
inadmisible

15%

Propuest
a Técnica

Calidad

La propuesta técnica presenta un
nivel de calidad sobre lo adecuado:
la fundamentacién y metodologias
propuestas sobresalen a lo
esperado para el cumplimiento de
los objetivos.

La propuesta técnica presenta un
nivel de calidad adecuado: la
fundamentacién y  metodologias
propuestas son adecuadas para el
cumplimiento de los objetivos.

La propuesta técnica presenta un
nivel de calidad hajo lo adecuado:
la fundamentacion y metodologia
propuestas cumplen pero bajo el
nivel esperado.

20%

Vaior
Agregado

La propuesta técnica presenta
aspectos que aportan valor
agregado respecto a lo solicitado en
las Bases Técnicas. (Se deben
identificar claramente en |a
propuesta).

La propuesta técnica no presenta
aspectos que aportan valor
agregado respecto a lo solicitado en
las Bases Técnicas.

10%




La propuesta técnica presenta un
cronograma ajustado al plazo y

coherente entre los tiempos y las >
actividades.
La propuesta técnica presenta un
Cronograma | cronograma ajustado al plazo pero con 3 10%

ciertos problemas de coherencia entre
los tiempos vy las actividades.

No presenta un cronograma o si lo Inadmisible
presenta, no se ajusta a los plazos.

¢} Equipo de trabajo

Experiencia y Excelencia del Equipo Consulitor:

Experiencia (Afios):

Este Sub criterio tiene como finalidad evaluar en funcién de la declaracidn que el oferente
realice a través del anexo N° 2, los afios de experiencia de los profesionales que formen
parte del equipo de trabajo. Para esto, el oferente deberd completar la informacidn
solicitada y adjuntar los antecedentes curriculares de cada uno de los consultores
propuestos.

Finalmente para poder obtener el porcentaie final de este criterio, se obtendra calculando el
promedio_del puntaje de todos los profesionales propuestos_como equipo de trabajo. (Ver

cuadro que N° 2)

Excelencia:

Este sub-criterio tiene como finalidad evaluar la excelencia y formacion del equipo de
trabajo declarada por el oferente, para lo cual se solicitara completar el Anexo N° 3 Y
ademas adjuntar los medios de verificacion que acrediten la informacidn solicitada en el
siguiente cuadro:



Cuadro N° 2;

Subcriterio % por
Criterio Escala sub Porcentaj
criterio e
Profesional con Experiencia mayor o igual a
3 afios y menor a 4 afos
15%
Experiencia
de los
integrantes Profesional con Experiencia mayor o igual a 159,
del equipo de [2 Y menor a 3 afios 10%
trabajo
Profesional con Experiencia mayor o igual a
1y menor a 2 afios 50,
Al menos un profesional propuesto como
parte del equipo de trabajo cuenta con un
doctorado y/o post doctorado en materias 15%
similares a las licitadas, como maximo nivel
de formacion.
Al menos un profesional propuesto como
parte del equipo de trabajo ha desarrollado
Excelencia de [investigaciones documentadas 159
. . . . a
los (publicaciones y/o estudios) en materias
integrantes similares a las licitadas, como méximo nivel 15%
del equipo de |de formacidn.
trabajo Al menos un profesional propuesto como
parte del equipo de trabajo cuenta con un 59,
magister en materias similares a las
licitadas, como maximo nivel de formacion,
Al menos un profesional propuesto comao
parte del equipo de trabajo cuenta con un 39

diplomado en materias similares a las
licitadas, como méximao nivel de formacidn.

Consideraciones:

e Lz Acreditacién de ia excelencia

y experiencia del equipo de trabajo debe ser acreditada

al menos mediante los siguientes instrumentos: ordenes de compra, productos o

documentos de los servicios prestados, facturas
cientificas,

diplomas de grados académicos y pos titulos, entre otros.

por servicios prestados, publicaciones
informes de proyectos de investigacidn, copias simples de certificados y




Solo se consideraran como asesorias o consultorias validas aquellas relacionadas al area
solicitada y que cuenten con todos los datos indicados en los Anexos 2 y 3 (nombre dal
proyecto, fecha de realizacion, nombre de la institucion, contacto y fono de contacto).

» Para la evaluacidn de los antecedentes presentados, se considerard como experiencia
vdlida las actividades asociadas a los Gltimos 10 afios.

* Si un proponente presenta més de un doctorado o simultaneamente acredita
investigaciones y/o publicaciones obtener un 15% si cuenta con al menos un profesional
con la categoria de doctorado o post doctorado o si al menos uno de sus integrantes
cumple con haber realizado un estudio, investigaciéon y/o publicacidn sobre temas
relacionados a la materia licitada.

d) Cumplimiento de Requisitos Formales

Corresponde al cumplimiento de los proveedores en la correcta presentacion de su oferta en
términos formales respecto de la presentacion de los anexos técnicos, asi como en la mencién
al cumplimiento de las especificaciones del proceso.

Los requisitos formales son aquellos solicitados en las bases de licitacion que dan
cumplimiento a la correcta presentacién de la oferta, lo que corresponde a:

» Presentacion de Anexos técnicas segun formatos.
» Consistencia de la informacién presentada en la ficha del portal y documentos anexos.

* Anexos y documentos solicitados se encuentran debidamente firmados y llenados,
segun se solicita,

La omisidn, rectificacién o aclaracién de antecedentes, serdn consultadas a través del foro
inverso (aclaracion de ofertas) en la etapa de evaluacién, teniendo un tiempo de espera de
respuesta de 48 horas desde formalizada la consulta, y siempre que se trate de materias de
forma que no alteren ni modifiquen la naturaleza del llamado, la no respuesta por los
oferentes en el plazo establecido generaria en la obtencion del puntaje minimo establecido
para este criterio,



no responde dentro de los plazos establecidos,

Cumple con los requisitos formales establecidos en las bases. 5%
Cumple parcialmente con los requisitos formales establecidos en las

bases y habiéndose solicitado su rectificacién y/o aclaracion, 3%
responde dentro del plazo establecido.

No cumple con los requisitos formales establecidos en las bases y/o 1%

Que iniciada la evaluacidn de la oferta
criterios antes mencionados

obtuvo el siguiente resultado:

por parte de la presente Comisidn, se aplicaron los
junto a su pauta metodoldgica también ya mencionada Yy se

. Cumplimiento
PROVEEDOR / , . Propuesta . Equipo de o L .
CRITERIOS RUT Precio 10% Tecrica 55% Trabajo 30% | deRequisitos | 5% Total
Formaies
e P st [smamon| e % 0% 5) s | 8300%
Propuesta | - AR
Criterio Escala Porcentaje |Universidad -Poi“c_;e’ntaje_
de Chile | ~ ' 7
Menos del 80% de! valor de referencia 10
Propuesta Econémica |Enire 90% y 94% def valor de referencia 6 X
Entre 95% y 100% dal valor de referencia 2

Obsermciones:




Paso del

Propuesta |

Criterio Subcriterio Escala Nota Suberiterio |VMVersidad -;F_"u’rbemj&]e;
de Chilg [+ ™ -
La pmpuesta tdenica en general presanta
adecuados niveles de coherancia wo 5 5
consisiencia con log obfetivos,
principales o especkicos
La propuesta técnica presenta falta de
Coherencia y cohsistencia técnica coﬁar:encis v/o consistencia con los 3 15
objfetivos de! proceso (general y
especificos)
La propuests técnica no es cohersnie yo Oferta es
a5 inconsisfente con los objetivos, L
Inadmisible

rincipaies o especificos

Ohisaraciongs,

Calidad

Propuesta Técnica

La propuesta récn.'cs presenta un nmer
de calidad sobre lo adetuado: la
fundamentacion y metadologias
propeiesias sobresalen & lo esperads
para ef cumplimietito de los objetivos.

La propuesla técnica presenia un nivel
de calidat! adecuado: la fundamentacion
v melodologias propuestas son
adacuados para el cumpiimienio de los
ohjetivos.

20

La propuastatéchica presanmta un nivel de
caiidad sobre lo adacuade: fa
fundamentacion y metodoiogias
propusstas cumplen paro bajo el nivel
esperado.

Ohgenarionas

Valor Agregado

La pmpresta Iecmca presenia aspecrcs
que aporian valor agregado respecto a lo
soficitado en fas Bases Técnicas

La propuesiatécnica no presenia
Aspaectos que apordan vaicr agregatl
respecto a fo solicitado en las Bases

10

Técnices

Obséniitianes..

Se incluiis
é\aiuacluhes

] fudio modelos '3 a‘esultadﬂs g
defikda antertes B Betries: Se. -
rigidera hrma de miasiras ¥ pmcesamlento B
: |aborawnode-'” i : L

Cronograma

La propuesta léchica presents un
cronograma ajusfado al piazo y
coherente enlre los tiempos y fas
aclivirtades

La propuesta técnica presenta un
cronograma sjustatio al plazo paro con
cierfos problemas de coherencia enire
lrempos y actividedes

No presents un cronograma o si lo

Oferta

a5

prasenls, no se aiusta & los plazas
Ohsétvaciones’:. :

Inadmisible

Puntaje Obtenido Propuesta Técnica

Méx

Obtenido

47,08




Propuesta |. -

o A LI P | L
Criterio Subcriterio Escala Porcentaje esa de. Universidad| Porcentaje
Subcriterio ) Yo Ee en
de Chile
Profesional con Experiencia mayor o 15 15

igual a 3 afios y menora 4
Profesional con Experisncia mayor o
igual a 2 afios y menora 3
Profesional eon Experiencia mayor o
igual a 1 affos v menor a 2
Obsenationes:

Experiencia de los integrantes del
equipo de trabajo

a,
Equipo de Trabajo 0 15%

5

Equipo de Trabajo: Nombre, especialidad en e) proyecto y puntaje.

Christopher Hamilton-West Epidemiologfa 0,15
Randall Scoti Singer Epidemiclogia, Evaluacién de Riesges, Modelamiento 0,15
Andrea Mareno Switt Microbiologia 0,15 Promedio
Slacey L. Schuliz-Chemy Virologia y Epidemiologia 0,15 M
Propuesta | . e
P _— . Peso del N . L "
Criterio Suberiterio Escala Porcentaje . |Universidad| Porcedtaje
Suberlterio de Chile | D

Al menos un profasional propuesto como
parte del equipo de trabajo cusnta con
un doctorado yo post doctorado en 15% 15
matarias simifares a fas ficitadas, con un
maxima nivel de formacién,

Al menos un profesionaf propuesto como
parte del equipo de frabajc ba
desarmliado investigaciones
documentadas (publicaciones o 15%
estudios) en malerias simifares a las
ficitadas, con un médximo nivel de
formacitn,

Al menos un profesional propuesto como
parte del equipo de trabajo cuenta con
un magister en malenzas similares a las 5%
licitadas, con un maximo nivel da
formacidn.

Al menos un profesional propuesto como
parte del equipo de frabsjo cuenta con
un magister en maferias simiiaras a fas 3%
licitadas, con un maximo nivel de
formacian,
Ohbsenaciones.

Excelencia de los intagrantes de
equipa de {rabajo

0,
Equipo de Trabajo %

Puntaje Obtenido Propuesta Técnica Max 30 Obtenido 30,00

El analisis del puntaje obtenido por el proveedor es el siguiente:

La Universidad de Chile, para el criterio precio obtiene un puntaje del 6%, debido a que la
propuesta se encuentra ubicada en el rango entre el 90% y 94% del valor de referencia
considerado como maximo para la presente licitacion.

Con relacion al criterio Propuesta Técnica se realizan los analisis a cada uno de los subcriterios
sefialados, obteniendo el siguiente puntaje: Coherencia y Consistencia Técnica obtiene el
maximo puntaje equivalente al 15% debido a que su propuesta cuenta con objetivos
principales y especificos de acuerdo a lo requerido, para el Subcriterio Calidad de |a Propuesta,

9



este obtiene un 12% ya que sdlo presenta un nivel de calidad adecuado, es decir la
fundamentacién vy la metodologia propuesta son adecuados para el cumplimiente de los
objetivos requeridos. En e} caso del subcriterio Valor Agregado de |a propuesta, este obtiene el
maximo puntaje equivalente al 10% vya que la propuesta técnica presenta aspectos que
aportan mayor valor agregado respecto a lo solicitado en lag bases, y finalmente en subcriterio
Cronograma también obtiene el maximo puntaje equivalente al 10% ya gue presenta un
croncgrama ajustado al plazo y coherente entre los tiempos y las actividades propuestas.

En el caso del criterio Equipo de Trabajo, cabe sefialar que en el andlisis de los Subcriterios
Excelencia de los Integrantes del Equipo de Trabajo, este obtiene un porcentaje del 15%
debido a que los profesionales mencionados se encuentran el rango profesional de experiencia
mayor o igual a 3 afios y menor a 4, en referencia al criterio Excelencia de ios Integrantes del
Equipo de Trabajo , el proponente también obtiene el maximo puntaje equivalente al 15%
debido a que al menos uno de los profesionales propuestos como parte del equipo de trabajo
cuenta con un doctorade y/o post doctorado en materias similares a las licitadas, como
maximo nivel de formacién.

Finalmente se debe explicitar que el proponente cumple con todos los requisitos formales
establecidos en las Bases de Licitacién, por lo tanto obtiene un 5% en el Criterio Cumplimiento
de Requisitos Formales.

De acuerdo al resuitado final obtenido para cada uno de los criterios de evaluacion y teniendo
presente ademas el anélisis realizado, la presente Comisidn Evaluadora ha estimado pertinente
recomendar al Sr. Subsecretario de Agricultura adjudicar la presente Licitacion Plblica a la
Universidad de Chile, Rut, 60.918.000-1, por un monto total de $22.499.000 (veintidds
millones cuatrocientos noventa y nueve mil pesos) valor exento de IVA, por haber cumplido
con los requisitos técnicos, administrativos y ecendmicos, siendo su oferta conveniente para
los intereses de la Subsecretaria de Agricultura.

¢

BetZabe Menjiba Swid¢rsky

efa del Dpto. de Chmplas y
Contratacionies

i Nerpn

rio Ejecutivo de la Agencia

Chilena para la Calidad e Inocuidad
Alimentaria

~e\Compras y
Copitrataciones
Subsecrétaria de Agricultura
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